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はじめに
『本朝桜陰比事』は、元禄二年（一六八九）に刊行された井原西鶴の浮世草子である。 「比事」とあることから明らかなように、裁判を題材としている。巻三の四「落し手有拾ひ手有」には「三方一両損」の話が含まれてい が、それは『板倉政要』 「聖人公事之捌」を批判的に摂取し、改変する中で、西鶴によって創作されたものであった。私は別稿で、その摂取・改変 詳細と、裁きを支える根本原理である新しい町人観に基づく価値基準について検討した
（注１）
。
「落し手有拾ひ手有」において「三方一両損」の解決策は、真の裁き手ではなく、家老の知恵だめしとし 提出されていた。家老の知恵は、なんとか事 丸く収めることを第一義とする 現実認識の不足した浅知恵ともいうべきもので、金銀を重視 町人観からは受け入れ難いもの あった。それを真 裁き手である御前、新し 町人観を判断基準とする西鶴が否定し、合理的な推論から狂言と断じたのであった。躍進期の経済活動に携わり躍動する上方 町人にとっては、家老の生ぬるい仲裁よりも、善悪・白黒を峻別 ようとする厳しい価値判断が必要であったのだろう。『桜陰比事』の比事という形式は借りものに過ぎず、実質は西鶴
の価値評価が下された作品なのであった。宋の桂万栄著 『棠陰比事』を意識して創作された作品であるが、裁きの論理はまったく異なるもので、 「西鶴公事」とか、 「町人公事」というべきものである。 『桜陰比事』は 『日本永代蔵』や『西鶴織留』など 新しい町人を取り上げた作品と同様に、新しい町人の都市文学として創作されているのである。
このように西鶴によって摂取・改変された「三方一両損」の裁き
は、町人が躍動し 時代の終焉とともに、再び注目されることになる。時代は下り、享保二年（一七一七）に江戸の町奉行になった大岡越前守忠相の裁判話に仮託されている『大岡政談』 一話「畳屋 ・建具屋出入りの事ならびに一両損裁許の事」では、名裁きとして取り上げられている。さらに文化年中（一八〇四～一八一八）頃に原型が形成されたと考えられる古典落語「三方一両損」にも この大岡裁きは継承さ 西鶴が否定的 創作した「三方一両損」が復活したわけであるが、それらは西鶴 をどのように継承し、またどのように改変しているのであろうか。
その比較・検討のためには、西鶴が提示した、徹底した金銀の重
視という新しい町人観が、次の時代の町人たち よってどのように
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対処されていくのか、その価値観に対する町人たちのあり方を考える必要がある。 「三方一両損」の裁きは、一足飛びに『大岡政談』や古典落語で復活するものではない。そこに至 社会と町人観のあり方をとおして、西鶴 独自性・特質を明らかにしたい 思う。
　　　　
理と理・理と情の相克―『世間胸算用』―
西鶴は『日本永代蔵』や『桜陰比事』などの作品において、躍動
感のある新しい町人の姿 描いてきたが、 『桜陰比事』刊行の三年後、元禄五年（一六九二）刊の『世間胸算用』になると、その躍動感はやや後退している。 『胸算用』 では大晦日 支払いに知恵 絞り、四苦八苦する姿が描かれている である。
町人にとって資金管理 最重要課題であろう。 大晦日の支払いは、
町人にとっての厳しい現実的な道理であ （以降、 「金銀の理」とする） 。ただし金銀の理は町人にとって最も重視すべきもので、守らなければならないものだが、少しの引き延ばしは許され 一日明ければ正月、支払いは延期されるのであ 借り手は金銀の理を守ろうとしながら、 一方で 何とか引き延ばそうと知恵 働かせ掛乞いもまた、何とか取り立 よう す 。そこに金銀 理のせめぎあいが生じる。具体的に『胸算用』のいくつかの話を例に取ってみる。
巻一の一「問屋の寛闊女」は、次のように展開する。
節季をしまい兼ねるのは面々の覚悟が悪いからだ。身代相応
の費え、年中の費えは大変なものだ。中でも子供のためや女房の浪費は恐ろしい。亡き親父が夢にあらわれ、今の商売の仕方は偽り 問屋のようだと批判するが、 息子は全く取り合わない。
近年の商人は金銀を両替屋に預け、金の要る時は両替屋から
受け取らせる、こざかしい振り手形というものを始めている。この息子も十一月末に銀二十五貫目を両替屋に預け、大晦日のいろいろの掛乞いに一枚ずつ振り手形を渡して、万事済ましたと住吉参りに出掛けて行った。
預かった二十五貫目に対して八十貫目の振り手形が出されて
いて、両替屋では、さまざま詮議するうちに、掛乞いもその振り手形を先へまわし、さらに先でも次へとまわしたので、どさくさのうちに年が明けた。
まず、 「大晦日は一日千金」だから、渡世に油断するなという警
告から始まる。次いで今の世の浪費、商売の不健全さを批判する。それは『永代蔵』の巻一の一にみられた、分限になることを目指した積極的な宣言とは異なり、 状況を守ろうとする現状維持を目指すものである。大晦日の支払いは金銀 理の厳しい現実であり、それは乗り切らねばならないものな である。
次に町人の知恵、振り手形が取り上げられる。西鶴は「こざかし
きもの振手形を仕出して」と否定的に言うが、振り手形自体は現在の銀行手形と同様で、 貨幣経済の進展 伴って誕生したも であり、理にかなったものといえるだろう 息子 その仕組みをうまく利用し、大晦日の支払いを実質的に延期させたのであった。振り出した手形のその後についてはここ は問題にされていないが それは大晦日を乗り越えることに重きを置いたからに過ぎない 以上 ように巻一の一は と振り手形という、金銀の理 ぶつかった話であった。理と理の相克 いってもいいのである。
巻二の四「門柱も皆かりの世」となると、少し様相が異なる。
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掛乞いも毎年のことになれば、慣れてしまって恐ろしいと思
わなくなるものである。ある亭主が、借金で首を切られた例はない、払いたくともないものはない、銀のなる木が欲しいなどと言いながら、庭の片隅で包丁を研いでいる。急に気が変わって自害するかもしれん か、中京 腹ぶくれの金持ちが若死にしたが、借金さえ ってくれたら、身代わりになってやるなど、狐付きの目つきで包丁を振り回してい ちょうどそばに来た鶏を捕らえ、 「おのれ死出のかどでに」と首 はねてしまった。
この様子を見て、掛乞いたちは、内儀に皮肉を言い がらも
退散してしまった。しかしひとり残 材木屋の若い小者は、さて狂言は終わったようだと言って亭主と争い、払わないのら普請した材木はこ ち ものだからと、門柱を取り外して帰ろうとする。亭主はた ず 詫び し 掛けを支払っ 。小者は、亭主のやりよう 古いと、新しい撃退法を教える。相談の上で夫婦喧嘩を仕出 、内儀は、出て くなら死人が出るぞ出て行ってやろうなどと、さまざ に言いつのり、何でも い反古を大事そうな顔をし 一枚一枚引き裂いて見せるのだ。どんな掛乞いもいたたまれぬものだと教えた。亭主は感謝 、殺した鶏の吸い物、酒で小者 も なした。
その後で、来年まで待つまでもない、夜が更けての掛乞いが
あると、夫婦喧嘩を仕出し 大晦日を切り抜ける。やがて夫婦は、大宮通りの喧嘩屋の異名をとった。
包丁を振り回す亭主のあり方は、理ではなく個人の情であろう。
一種の狂気で、それを畏れて掛乞いは退散する。掛乞いの理が亭主の情によって退けられたのである。ところが材木屋の小者は、門柱
を外して持って帰ると理を振りかざす。亭主は詫び言をして支払ったのだから、 小者の理が亭主の情を打ち負かしたということになる。
小者は亭主のやり方を古いと否定して、新しい方法として夫婦喧
嘩の狂言を教えている。新旧の方法にはどのような違いがあるのだろう。亭主は金銀の理を否定してはいない。さまざまな理屈をこねるが、中京の金持ちが借金を肩代わりしてくれれば、身代わりに死ぬとまでいう。借金 支払うことは絶対的な前提で、ただその引き延ばしのために狂気を装っているのである。それに対して 小者は夫婦喧嘩の際に 不用 反古 「大事なもの ように」扱い、引き裂いて捨てるように指南する。 「人は一代、名は末代」 、今日が命の百年目などと死を匂わせる点は、緊迫感 ある 、亭主の身代わり死と大差ない。反古を引き裂くという点に 夫婦喧嘩狂言の本当の意味があるのであ 。大事なも として扱われ 紙 、見てる者には借用証文 の証文類として理解されるであろう これは鶏の首を切るという単なる狂気 は異 る、証文社会そのものの否定なのである。 掛取りたちが金銀 理 支払いを求め の 対して、その理の価値観を認めない情で対抗する方法なのである。
亭主の狂気の情、夫婦喧嘩の金銀の理を否定する情は、いいかえ
ると、一つのことに徹底してこだわ 人情―それは時 は偏狭な気質にも変化する―ということができる。 『胸算用』にはそ ような徹底した精神のありようを描くものが多くある。
例えば、 巻一の四「鼠の文づかひ」に登場する隠居の老婆である。
老婆は紛失 年玉 包みのことを年中嘆き続け、煤掃きの時、母屋の梁の上から見つかったから 言って、 一年分の利息を請求す 。そこには金銀に固執す 偏狭さが描かれてい 巻二 一「銀壱匁
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の講中」にも、 隠居しても金銀に固執し続ける親父たちが登場する。この偏狭な精神のありようは、後の気質物へと引き継がれているのだが、それについては後述する。『桜陰比事』では比事形式を借りて御前を登場させていたが、 『胸算用』では 町人同士の徹底したやり取りとなって、もはや御前などの登場する余地はない。町人同士で、理と理、理と情の対決を展開しているの ある。　　　　
義理と人情・人情と人情の相克―『曽根崎心中』―
『胸算用』にみられた理と理、理と情の相克は、町人社会の経済活動が躍進期から停滞期に移行すると、理と情、情と情の相克へ傾斜しているようである。近松門左衛門 作品ではそれがテーマになって、義理と人情、人情と人情 相克という形をとっている。元禄十六年（一七〇三）五月に上演され、世話浄瑠璃の第一作と て大評判となった『曽根崎心中』を例にとってみ〔観音めぐり〕天満屋の遊女お初は、大坂三十三所の観音めぐり
をして、生玉の社で休んでいる。
〔生玉の場〕醤油屋平野屋の手代徳兵衛 通りかかった生玉の
社でお初と出会う。 近ごろ便りのなかったことを責めるお初に、徳兵衛は大変な目に遭っていたのだと語 自分の働きぶりを見込んだ実の叔父平野屋の主人が、内儀 姪に持参金二貫目をつけて結婚させ、店を持たせようしている。自分にはお初がいると断っていたが、在所の継母が勝手に持参金を受け取ってしまった。先月からもめだして、自分 結婚を固辞したところ、叔父は、もう姪はやらぬ 四月七日までに持参金を返し、商い
勘定を済ませよ、大坂の地は踏ませぬと怒られた。やっとのことで継母から持参金を取り返したが、兄弟同然に思っている友達の九平次に頼 れて 時貸しにしてやった。九平次がなかなか返済しないが、今晩には埒が明くという。
九平次が伊勢講仲間と一緒に通りかかる。徳兵衛が二貫目の
返済を迫ると、 九平次は借金などしたこともないと突っぱねる。徳兵衛は、お前が身代立たぬと嘆いたので「日頃語るはここらと思ひ、男づくで貸した」のだ、証文もいらぬといっ 念のためと俺に書かせてお前が判を押した証文があるという。九平次は、なるほど判は俺のものだが、先月二十五日に落ので、方々へ貼り紙し、町衆にも断り、印判を変えてい 。お前が拾って偽証文を作ったのだろう。銀になるならし みよとしらじらしい。徳兵衛は「かう巧んだこ れば でんどへ出てもおれが負け 腕先で取つてみせう」と、つかみか るが、相手は多勢、人前でさんざんな目 あわされる 徳兵衛 三日のうちに自分の正しさを証明してみせると言い残 て、すごすごと帰るのであった。
〔蜆川新地天満屋の場〕日も暮れて、お初は表の通りに徳兵衛を
見つけ、打掛け 裾に隠して連れて入り 縁の下に隠す。そへ九平次がやって来て、徳兵衛を悪くいうが、お初は「頼もしだてが身のひしで」 、 「死なねばならぬ」などと九平次 やり取りに見せながら 縁 下 徳兵衛に足 先で語 かけ、覚悟を示し合う。 は気味悪がっ 退散する。夜が更けて、二人は曽根崎の森を目指すのだった。
〔曽根崎天神の森の場〕お初徳兵衛は両親に許しを乞いながら心
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中した。 「未来成仏うたがひなき恋の手本」となったのである。
徳兵衛の叔父である平野屋の主人は、内儀の姪に持参金をつけて
結婚させ、暖簾分けを提案している。これは当時の奉公人にとっては喜ぶべきことで、社会的には主人として果たすべき正当な提案であろう。叔父の提案には甥である徳兵衛への情も含まれているとみることもできるが、ある意味では主人から奉公人への一方的なものともいえる。主人は拒絶されると持参金の返却・商いの勘定など、金銀の理による対処を迫った。その提案は、金銀の理や主従の論理や人情までを含んだもので、道理から義理へと変質したものといえる。この提案を、徳兵衛はお初への情から拒絶す 。こ 情は、人間的に正しい純粋さともいえるが 一歩間違えると、他のすべてを拒否す 偏狭な気質になる可能性を秘めてい 。情から人情への変質なのであ
この義理と人情の相克・徳兵衛の拒絶がもつ意味は大きく、徳兵
衛の破滅を招くものだった。近松はさらに九平次を登場させて、二貫目の銀をめぐっての貸した、借りていな という貸借 争いを重ねて、 徳兵衛の破滅をより具体化するので 徳兵衛は「男づく」で貸すのだが、九平次は徳兵衛に証文を書かせて判 け 押すとう手の込んだ騙りを仕組む。印判を先に落とした す こと 徳兵衛の持つ証文は偽ということにな 、逆に徳兵衛の非を証明すものになってしまう。金銀の理で 、証文は絶対のものであった。それを逆手に取られたことで 徳兵衛 「かう巧んだこ なれば、でんどへ出てもおれが負け」と覚悟して、腕ずくで解決しようとするのである。九平次は、金銀 理を逆手に取 詐欺を働くが、徳兵衛と同様、金銀の理を前提としている。九平次の金銀の理は不
なものを含み、徳兵衛を取り巻く不条理ともなって、義理に変質しているといえる。 近松は二重に義理と人情の相克を重ねたのである。
九平次の存在はもう一つの意味をもつ。徳兵衛は男だて、九平次は
詐欺師まがいの無頼漢、二人 そんな人情 で 争うのである。
九平次を前にした、お初と縁の下 徳兵衛との足問答の場面は、
九平次とお初、九平次とお初・徳兵衛、お初と徳兵衛といった三重構造の問答となっ が、それは金銀の理 前提とした、人情と人情の複雑な絡み合いとなって る。その結果、お初と徳兵衛は心中死に至る である。
前述した『胸算用』では、情と情 相克 まだ見られなかった。
金銀の理を前提とした人情と人情の相克 うことでは 『胸算用』とは異なったものだが、 「でんど」 （公儀 場）に頼らず 腕ずくで取り返そうとしたり、心中死に至るところは、当事者間で解決しようとするものである。その点では、西鶴が描いた町人による都市文学の本質とは通じるものがある。ただし『桜陰比事』において解決を公儀などの権威に求め ことがなかったのは、金銀の理を重視した自信に満ちた町人のあり方に由来す ものであった。しかし『曽根崎心中』で 公儀拒否 、町人社会 停滞と深刻な苦悩のあらわれで、自己の生活・人情に閉じこも 、閉塞的なもの いわねばらない。それは人情を重視 方向性を秘めてい わけ 公儀の権威からは許しがたい行為 みなされることになる。享保七年（一七二二）に、心中死は相対死として禁止され、心中物の上演は禁止される。
近松は、九平次の存在を、徳兵衛を取り巻く不条理、世間的な義
理として深くは追究していない 、以後の心中物には よう 悪
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役は登場しないようである。しかし、近松に関係なく、悪事を働いた九平次の扱いには変化が らわれている。 『曽根崎心中』の一年忌『曽根崎心中後日遊女誠草』では、お初と徳兵衛が赤白の二つの魂となってあらわれ、九平次を懲らしめるのみだが、正徳五年（一七一五）の『曽根崎心中十三年忌』では、九平次の偽判の企みが露見して、叔父久右衛門が代官所へ引っ立てることなっている。この偽判の露見は、 享保十八年（一七三三）の『 初天神記』 （三十三年忌）にも引き継がれる。それは権威の側からの働きかけではないが、町人たちの物事への考え方の変化の表われなの あろう。義理と人情 人情と人情 争い 町人同士で 解決は不可能に近い解決を権威に求めてでも、九平次を罰せずにはおかないという人情重視の方向性なのであろう。
　　　　
人情と人情の相克【一】―『大岡政談』―
先に『世間胸算用』巻一の四「鼠の文づかひ」に登場する隠居の
老婆や、巻二の一「銀壱匁の講中」 登場する親父 ちの金銀に固執し続ける偏狭な精神 ありようなどは、後 気質物へと引き継がれていると述べた。江島其磧は西鶴 諸作品から多くを模倣・剽窃し、面白い筋を取り込み人情 機微に触れ、展開を複雑にして意外な結末をつけるなどしているとされる
（注２）
。其磧は、正徳元年
（一七一一）の『寛闊役者片気』 、正徳二年の『商人軍配団』 、正徳三年の『渡世商軍談』などで役者や手代 気質を取り上げ 正徳五年の『世間子息気質』 、享保二年（一七 七）の『世間娘気質』 、享保五年の『浮世親仁形気』などで息子や娘、親父の誇張・極端な性癖を取り上げている。 かでも対蹠的 気質の人物を登場させて気
質を強調している手法は注目される。
ところで『胸算用』では、誇張・極端な気質を生む条件として、
金銀の理が前提とされていた。 『曽根崎心中』の徳兵衛と九平次は対蹠的な人物として登場しているが、 金銀の理は前提とされていた。其磧の気質物では、そのような金銀の理は全くと言っていいほど問題にされることはない。ただ気質を誇張・極端にして、おかしみを追究するのである。その点から其磧の気質物 気質、人情が強調されたものとして、町人の現実の生活からは遊離した作品 ないると思う。いわば人情本や洒落本などの戯作に類するものへと変質しているといえ 。
西鶴や近松、其磧の作品は主に上方を舞台としているが 『大岡政
談』は江戸の裁判話であ その点 少し考慮する必要 あるが、基本的な町人社会の動向につ ては大きく異 るものでは と思う。『大岡政談』 「畳屋・建具屋出入りの事ならびに一両損裁許の事」のあらすじは次のとおりである。
霊岸島長崎町に住む畳屋三郎兵衛は、正直一遍に仕事に励ん
でいる。師走のこととて和泉橋辺の出入り屋で金三両を借りるが、その帰り道で落としてしまう。仕方ないことと諦めて一層仕事に精を出す。
小伝馬町に住む建具屋長十郎は、いたって情け深い男であっ
た。出先からの帰り道、柳橋の土手で三郎兵衛様と記された手紙に包まれた金三両 拾う 師走のこ ゆえ落とし主は困っているだろうと、長十郎は仕事を休んで江戸中畳屋三郎兵衛を捜しまわり、 ようやく四日目に見つけ出す。 か 三郎兵衛 、 「我は落とすほどの不幸せ、お前さんは拾うほど 果報、そなたの
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徳分にしなさい」と受け取らず、ついにつかみ合いの大喧嘩になる。家主、名主の仲裁も聞かず、奉行所に願い出る。
大岡越前守はいったん二人を帰し、三、 四日して呼び出す。
その日は、金銀出入り・家督争い・引き負い・持参金取返し・盗賊吟味など、多くの裁判者が並んでいたが その中で、二人を正直過ぎる者と褒め、お上もお喜びになり、その金は金蔵に納め、別に三両を下さったという。これは公儀より下された金だから、二人とも一両の損をしたことにして二両ずつ受取るように言い渡す。二人が残りの一両の出所に不審を うと 大岡が二人の正直を称えて出したという。世に「一両損の裁き」と評判した。
「畳屋・建具屋出入りの事ならびに一両損裁許の事」はかなり長文である。登場人物の描写は詳細で、脇役とも言うべき二人の女房や長屋の住人たちも話に関与している。話は長十郎の三郎兵衛捜しにも重きをおき、見つけたあとのとのやり取りは、なかなか面白く小気味よく展開している。 情話ともいうべき運びである。そして長十郎と三郎兵衛はそれぞれ自分の信じるところを主張して譲らない。人情と人情の徹底 た衝突なのでる。大岡はそれを「正直過ぎるゆゑなり」と称揚するのである。従来、
この大岡の肯定的な判断に引きずられて、こ 長十郎 三郎兵衛の江戸っ子気質・職人 質を肯定的に取り上げるが
（注３）
、果たしてそ
うだろうか。
長十郎は金三両を拾った後、自分で落とし主を捜し出そうとして
四日もかける。 それは歳末の金銀の大切さをわかっ いるからだが、女房からは無益な骨折りだと馬鹿にされる。金銀の大切さよりも、
捜し出して届けるという自己の行為に、より重きを置いているのである。この長十郎のいわゆる江戸っ子気質は、自己の潔さの主張に固執するものとなっている。他人のあり方を認めず、自己満足の世界に溺れ 、偏狭ともいうべき気質に近いものなのである。それは三郎兵衛にも共通するもので、落とした は不幸、拾ったのは果報、お前の徳分にしろと主張 譲らない 二 は金銀を軽視するわけではないが、別の次元のも して ひたすら人情で争う姿勢が認められる。
其磧の気質物には、偏った気質を持つ主人公が登場していた。主
人公は現実から遊離した、自己満足の世界に遊んでいる。長十郎や三郎兵衛の姿は気質物 主人公と重なる である。江戸の話である『大岡政談』の登場人物が気質物的であることは、時代的な流れからも不思議なことで ないと思う。気質物的人情話 いってよ のではないだろうか。
大家が仲裁しようとしても、解決できない。そこで登場するのが
大岡越前守ということになる。大岡 いったん二人を帰して、三、四日して召し出した。その三、 四日の間に、大岡は二人のことをお上（徳川吉宗）に報告する。お上も感心したことから 元の金三両をいったん金蔵へ納め、改めて公金から三両を褒美と て出されたのだと う。さらに大岡が一両を足して 「 方一両損」として、二人に納得させるのである。お上から 褒美 金だと うすり替えによって納得させ、公儀の権威によって解決している である。「落し手有拾ひ手有」との対応でいえば、 「お上・大岡・名主・長十郎と三郎兵衛」はそれぞれ「御前・家老・取次 役人・御堂参りの老人と柴売り」ということになる。家老 「三方一両損」 裁き
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を御前に報告して否定されていた。しかし、大岡はお上に「三方一両損」の裁きを報告したわけでなく、 正直話を報告しただけである。「三方一両損」の裁きそのものは大岡の独断であった。町奉行である大岡の立場からは当然のことだが、あえて吉宗が目安箱などを設置して下々の事情に関心 もっていたことを匂わせ、大岡は公儀と一体、お上そ ものであるといいたいのであろう。それよりも問題は、三、 四日もの日 おいた上、 「金銀出入り・家督争い・引き負い・持参金取返し・盗賊吟味」などの裁判者の前で、大声で裁きを言い渡したことである。わざわざそのような日を設定し、公儀が慈悲ある裁きをすることを示し、多くの裁判者 畏れ入らせよう するものであろう。
吉宗の享保の改革は、封建体制の立て直しであった。大岡は吉宗
と同じ視線で、公儀の権威を回復するために「三方一両損」を利用したのである。二人の江戸っ子気質に黒白をつけること く許容しているが、大岡が「正直」といわず「正直過ぎる」と評し のも、そのような気質は問題にするに足りない些末な とす 、上からの目線と える はないだ か。公儀の権威にとって 価値判断の中には、江戸っ子気質は、武士社会とは次元の異なったものとして扱われているといえる。
この裁きについて、 「聖人公事之捌」に回帰したととらえる向き
もあるが
（注４）
、そのようなものではない。 「聖人公事之捌」の裁き
は宗教的な道理 ・ 法理とも えるもので、 中世的な宗教的な理でもって価値判断を下している。大岡の裁きは、公儀の義理・権威を際立たせるもので ったのであ 「落 手有拾ひ手有」では、御前町人の価値基準で家老の「三方一両損」を否定した 、大岡 お上
の権威を借りて「三方一両損」を評価したのである。武士の権威が、町人の金銀の理を否定し、 町人同士の解決を許さなかったのである。
　　　　
人情と人情の相克【二】―古典落語―
古典落語「三方一両損」は文化年中（一八〇四～一八一八）の成
立と考えられている。 『大岡政談』からはかなり時代が下る。内容は次のようなものである
（注５）
。
「江戸っ子の生れぞこない金をため」という川柳があるが、江戸っ子は金に無関心だったようだ。白壁町の左官の金太郎が、書き付けと印形と三両の入った財
布を拾う。 神田竪大工町大工熊五郎と分かったので届けに行く。「中をあらためて受取れ」というと、熊五郎は「書き付けと印形は大事なものだから受け取るが、金は一度落としたも 、もう俺のものでないから持っていけ」という。金太郎は「金が欲しくて届けたのでない」と言い争い、ついに喧嘩になる 大家が止めに入っても、一向におさまらない。大家は南町奉行大岡越前守に届けるというので、い たんおさまる。金太 から詳しく話を聞いた金太郎の長屋 大家は、 「他の大家に先を越されるわけにはいかない」と奉行所に訴え出る。
お白洲で、熊五郎は「財布を落としてさっぱりしたのに、お
節介に拾ってきた」と 、 は「金をのこすよう 目にあいたくない、出世するような災難にであいたくない」などと言い合う。その話を聞いた大岡は、 「金子 いら ということなので、越前が預か 。その上で二人に二両ずつ褒美をつかわす。二人とも三両手に入れること できたの 、二両になっ
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たから、一両ずつの損、越前も一両出したので一両の損、これが三方一両損というものだ」と裁いたのである。
大岡は、 「だいぶ調べに時間がかかった。二人とも空腹だろ
うから、 膳部をとらせる」という。二人が「これからは腹が減ったらちょいちょい喧嘩してこようじゃないか」など減らず口をたたいて、食べていると 大岡は「これこれ腹 身のうち、あまりたんと食すな」と った。 「えへへ、 多かあ食わねえ」 「たった、一膳」 。
『大岡政談』 「畳屋 ・ 建具屋出入りの事ならびに一両損裁許の事」 と、基本的な筋立てはさほど変わらないようにみえるが、内容的には大きく異なっている。テンポよく会話中心に展開するのは、落語だから当然で、駄洒落などを含みながら、いろいろと話を脱線させ、臨場感あふれる面白い話となっている。 『大岡政談』と比べ とかなり長い話となっているが、その理由のひとつは、金太郎 熊五郎のやりとりが、大家、金太郎の大家、大岡越前守に対して繰り返されるからである。 「受け取れ、受け取らない、持ってけ 持ってかない」という珍妙なやり取りが、四度繰り返されて笑いを誘うのである。落語の眼目が、このやり取りにあるのは明白であろう。冒頭に「江戸っ子の生れぞこない金をため」と、金銭に恬淡とし
た江戸っ子気質を提示し 金太郎と熊五郎の金にま たくとら れない気質の衝突を取り上げる。お白洲でも大岡を前にして、熊五郎は「財布を落としてさっぱ た」 、 金太郎は「 をのこすような目」「出世するような災難」などと言い放つ。金銀の理や出世という世俗の義理を拒否し、自己の気質に重きを置いて、人情と人情 相克を強調している。
この二人の奉行所での態度はというと、役人や奉行を何とも思わ
ず、からかったり、突っかかったり、言いたい放題である。結局、大岡は金子がいらないのなら預かるといい、両人の正直に褒美を取らせるということで、 「三方一両損」となるのだが、大岡が「三方一両損」を出して一両の損をする必然性はな 。正直を褒めているが、褒美を与えるほどのことでもない。金太郎や熊五郎、大家たちが奉行を揶揄して、一両をせしめてい かのようであ 。『大岡政談』は大岡の名裁きとして知られていたもので、その中でも 「三方一両損」 は周知のも だったのだろう。 古典落語 作者は、金太郎たちにその「三方一両損」をわざわざ引き出させたのである。落語の最後の「落ち」には工夫がこらされている。大岡は「三方
一両損」を言い渡し、食事を馳走する。二人に食べ過ぎ ように注意すると、二人は いや、多くは食わねえ、たった一膳」とこたえた。 「大岡食わねえ、たった越前 の洒落であるが、の直後の「落ち」だから、それと 関連があ はずである。
この点に関して、従来は以下 ような解釈がなされている。概要
をまとめる
（注６）
。
享保十七年（一七三二）夏、瀬戸内海沿岸はイナゴの害から
大凶作となり、翌年春、江戸もその影響から米価は大暴騰、庶民は窮乏した。大岡忠相ら町奉行も、粥を炊き出して給食するなど力を尽くしたが 窮民約千七百人が、幕府御用 問屋高間伝兵衛宅を襲撃、家屋・家財を破却する。大都市で起きた最初の「うちこわし」と言われている。この時、 「米高間
　
壱升弐
合を
　
かゆにたき
　
大岡くわれぬ
　
たつた越前」と、大岡の飢
饉対策 あり方を批判した落首があった そ 落首を受けて、
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「多かあ（大岡）食わねえ、たった一膳（越前） 」と答えたのである。
大岡が、唐突に「膳部をとらせい」といった不可解さは、享保
十八年（一七三三）の炊き出しを想定すれば納得がいく。しかし、古典落語「三方一両損」は文化年中（一八〇四～一八一八）の成立と考えられているのだから、すでに七十年以上の時がたっている。作者の意図は落首を踏まえたに 違いないが、そんな古い出来事を持ちだして批判とか皮肉とかいっても一向に切実感もなく、面白味もない。さらにひとひねりしているので ないだろうか。 「三方一両損」を引き出し、さらに落首を引き出して、金太郎たちは、俺たちは三両を惜しまないのに、大げさに 損などと得意がっている、おめでたくけち臭い大岡様よと う揶揄を込め 「多くはくれねえ」 「たった一両」 もじった したら、 「落ち」は唐突なものでなく、周到に計算されたものとなるのであ 。
以上のように考えると、 「三方一両損」は再び町人によって否定
されたといえる。人情を重んじ、揶揄 てで あるが、権威・義理を退けたの ある。時代 すでに文化と り、幕藩体制はある意味閉塞的なもの なり、武士階級は真の力を喪失しつつ った。町人社会も躍動感には欠け が、自己の生きざまに重きを置いであった。武士社会を揶揄し 権威を恐れることなく た えそれがやせ我慢であって 、金銀は否定してみせて、自己の人情 意義を見出そうとしているのである。
　　　　
おわりに
西鶴が創作した 『本朝桜陰比事』 巻三の四 「落し手有拾ひ手有」 は、
それが刊行された元禄二年（一六八九）頃に創作されたものであろう。大岡忠相は宝暦元年（一七五二）に没するが、 『大岡政談』はその頃から講釈などで原型が形成されていった。 「一両損裁許の事」は、 『桜陰比事』よりおそらく五、 六十年以上後に作られたと考えてよいだろう。また古典落語「三方一両損」は、文化年中（一八〇四～一八一八）から口演されていたとすると 『桜陰比事』よりおよそ百二十年以上も後の話ということになる。西鶴の創作時点から、『大岡政談』まで、さらに古典落語までは、ずいぶん隔たりがある。『大岡政談』の原型形成までの期間において、 西鶴の『世間胸算用』や近松の『曽根崎心中』などに見 ように、町人社会は徐々に躍動感を失っていった。それにともない町人の価値基準が、理から義理と移りかわり、それに対応する情が人情へ 変化していることが跡づけられた。さらに其磧の気質物などでは、現実から遊離した偏狭な人情、気質が出現し、人情と人情の相克と う現象が生ま てきていたのである。そのような理・情・義理・人情のあり方の変化は
「三方一両損」への対処に大きな違いをもたらしていた。
ところで徳川吉宗による享保の改革は、封建体制の立て直しで
あった。公儀の権威を回復するため 、財政改革、司法改革など幅広い分野で改革が行われた。大岡忠相はその一翼を担う能吏 あった。当然大岡はその公儀 権威のために尽力したのであろう。大岡は『大岡政談』 は権威を示す名奉行として持ち上げられたのである。大岡は、人情と人情 相克を上か の目線で裁き、公儀から褒美というすり替えの論理を、 「三方一両損」にかぶせて納得させたのであった。 「三方一両損」を肯定的に復活させ、町人 金銀理を否定しようとしたのであったが 大岡 裁きとは別 、町人
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ちの人情と人情の相克・混迷は解決されないままであった。
それに対して古典落語では、享保の改革の威力も薄れ、町人は、
公儀や権威をものともしないで、江戸っ子気質に自己の生き方を見出そうとしていた。大岡の「三方一両損」の裁きは揶揄の対象でしかなく、自分たちには縁のないもの、姑息なものとして否定したのである。 の否定は、金銀 理によるものではなく人情によるもであった。その点が西鶴と 異なっていたのである。西鶴の創作した「三方一両損」は、各時代 それなりに意味あるものとして受け入れられ、時代の相を引き出すものと 。そのような 間の本当のあり に かわるすぐれた試金石 のである。
　　　
注
１
 羽生紀子「 「聖人公事之捌」から「落し手有拾ひ手有」へ―『本朝桜陰比事』の価値基準―」 （武庫川女子大学大学院文学研究科日本語日本文学専攻 『日本語日本文学論叢』第十三号、二〇一八年二月）
２
 長谷川強 『浮世草 集』 解説 （ 「新編日本古典 全集」 小学館、 二〇〇〇年）
３
 木村祥子「江戸期裁判物における西鶴の脚色―「三方一両損」の流れを中心として―」 （熊本女子大学国文談話会『国文研究』第三十六号、一九九〇年十二月）
４
 木村氏前掲論文（注３
５
 興津要編『古典落語』 （講談社学術文庫、講談社、二〇〇二年）の「 方一両損」をベースにあらすじをとった。
６
 辻達也「大岡政談小話」解説（東洋文庫『大岡政談２』平凡社、 一九八四年）
（はにゅう・のりこ
　
本学准教授）
― 33 ―
